SEEPEA

South Eastern Europe’s Private Equity Association

Catre: Presedintele Consiliului Concurentei
RO-013701, P-ta Presei Libere nr. 1, Bucuresti
Tel: 021 405 45 46

Fax: 021 405 45 12

30.07.2010

Stimate domnule Presedinte,

Va prezentam mai jos punctul nostru de vedere cu privire la unele aspecte reglementate de
legislatia secundard in domeniul concurentei, legislatie ce urmeaza a intra in vigoare odata cu
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 75/2010 si care se afla in prezent in dezbatere publica.
Redam pe scurt principalele probleme identificate, in speranta ca punctul nostru de vedere va fi
luat Tn considerare in varianta finala a actelor normative mentionate.

1. Baza de calcul a taxei de autorizare a concentrarilor economice

Fiind cea mai importantd problema identificata, modul in care este reglementat in proiectul
Instructiunilor Consiliului Concurentei date in aplicarea prevederilor art. 32 din Legea
Concurentei nr. 21/1996 calculul taxei de autorizare a concentrarilor economice face obiectul
unei scrisori separate catre Consiliul Concurentei.

2. Pragul valoric ce determina obligatia de notificare a unei concentrari economice

In conformitate cu Legea Concurentei nr. 21/1996, o operatiune de concentrare economica este
supusa obligatiei de notificare atunci cand cifra de afaceri cumulatd a agentilor economici
implicati depaseste echivalentul in lei a 10.000.000 Euro si exista cel putin 2 agenti economici
implicati in operatiune care sa realizeze pe teritoriul Romaniei, fiecare in parte, o cifra de afaceri
mai mare decét echivalentul in lei a 4.000.000 Euro.

Asa cum am mai subliniat in cursul Intalnirilor cu reprezentantii Consiliului Concurentei, aceste
praguri valorice de 4.000.000 Euro si respectiv 10.000.000 Euro sunt cele mai mici praguri
stabilite in legislatiile tarilor Comunitati Europene. De aceea, consideram c& are loc mai
degraba un efort relativ inutil al echipei Consiliului Concurentei, fara un efect evident.
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Prin urmare, ne exprimam speranta ca veti da curs solicitarilor noastre exprimate in mai multe
randuri de a aduce pragurile valorice mai sus mentionate la un nivel mai ridicat, care sa sprijine
investitiile In societati de valoare mai mica.

3. Termenele fixate in cadrul procedurii de notificare a concentrarilor economice

In conformitate cu dispozitile art. 10 alin. 2 din proiectul de Regulament privind concentrérile
economice, partile notificatoare au la dispozitie un termen de 15 zile (ce poate fi extins in mod
exceptional cu inca 5 zile) pentru a furniza informatiile suplimentare solicitate de Consiliul
Concurentei in legatura cu notificarea unei concentrari economice. Daca informatiile astfel
transmise nu sunt suficiente, Consiliul Concurentei poate convoca la discutii partile notificatoare
si poate solicita din nou informatii suplimentare, partea notificatoare avand la dispozitie doar un
termen de 15 zile (ce poate fi extins in mod exceptional de catre Presedintele Consiliului
Concurentei) pentru a furniza informatiile, sub sanctiunea amenzii.

Din practica noastra reiese faptul ca termenele de 15 zile stabilite prin dispozitia mai sus
mentionata sunt in cele mai multe cazuri insuficiente pentru a obtine informatii complete. In cele
mai dese situatii, fondurile de investiti care achizitioneazd participatii, realizand astfel
concentrari economice, fac parte din grupuri mari de societati. Consiliul Concurentei solicita
adesea informatii si documente legate de societéti din grup care nu sunt usor disponibile. In
plus, unele dintre aceste informatii necesita prelucrare chiar de catre societatea din grup la care
se refera informatia respectiva (cum ar fi cazul calculului cifrei de afaceri in diverse modalitati, in
functie de motivul acestui calcul). In aceasté situatie, partea notificatoare, chiar daca face parte
din acelasi grup de societati cu societatea pentru care se cer informatii, nu are puterea de a
obliga societatea in cauza sa furnizeze cu urgentd informatiile, respectiva societate fiind

independenta si cu organe de conducere proprii.

De asemenea, Consiliul Concurentei solicita si date complexe cu privire la piata care presupun
realizarea unor studii. Termenul de 15 zile pentru realizarea unui astfel de studiu este practic
imposibil de respectat in multe cazuri.

Avand Tn vedere cele de mai sus, sanctiunea amenzii apare ca fiind excesiva si ar trebui
aplicata doar in cazul in care se poate dovedi reaua credinta a partii notificatoare in obtinerea si
furnizarea informatiilor solicitate. In plus, termenele sunt stabilite in favoarea partii notificatoare,
pentru a asigura celeritatea procedurii si nu trebuie sa fie o povara pentru partea notificatoare.
Furnizarea informatiilor intr-un timp mai lung nu prejudiciaza nici piata relevanta si nici Consiliul
Concurentei intrucat tranzactia nu poate fi oricum implementatd, ci afecteaza chiar partea
notificatoare care nu poate beneficia de exercitiul total al drepturilor achizitionate.

Propunerea noastra in legatura cu aspectul reliefat in cadrul acestui punct 2 este de a prelungi
la 30 de zile perioada in care partea notificatoare poate furniza informatiile solicitate.
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4. Publicarea informarii cu privire la o notificare

Dispozitile art. 11 din proiectul de Regulament privind concentrarile economice permit
Consiliului Concurentei sa faca public faptul ca a fost depusa o notificare de concentrare
economica precum si s& mentioneze partile implicate, natura concentrarii, sectoarele
economice implicate, etc. Dupa cum stiti, cele mai multe tranzactii de private equity se
realizeaza in doua etape, finalizarea tranzactiei fiind supusa mai multor conditii suspensive,
printre care si obtinerea deciziei pozitive a Consiliului Concurentei. Prin urmare, este posibil ca
tranzactia s& nu se finalizeze datoritd neindeplinirii conditiilor suspensive de catre oricare dintre
parti, chiar daca Consiliul Concurentei a emis o decizie pozitivd. In aceastd situatie, partile
tranzactiei care nu s-a finalizat ar fi puse intr-o situatie foarte proasta prin comunicarea publica
de catre Consiliul Concurentei a faptului c& tranzactia a fost notificata. In plus, de cele mai multe
ori documentele unei tranzactii de private equity cuprind si o dispozitie de confidentialitate cu
privire la existenta tranzactiei pand la data la care aceasta este finalizatd, impreuna cu o
obligatie a partilor de a nu emite comunicate publice privitoare la tranzactie decat daca acestea
sunt agreate de ambele parti.

Avand in vedere cele de mai sus, dispozitiile articolului 11 din proiectul de Regulament privind
concentrarile economice aduc atingere dreptului agentilor economici de a pastra
confidentialitatea tranzactiilor pe care decid sa le efectueze si pot afecta tranzactiile viitoare ale
acestor agenti economici, in cazul in care o tranzactie care nu se finalizeaza este adusa la
cunosgtinta publica.

Prin urmare, propunerea noastrd este ca dispozitia mai sus mentionata din proiectul de
Regulament privind concentrarile economice sa fie completata in sensul c&, dezvaluirea publica
a faptului ca s-a depus o notificare la Consiliul Concurentei, s& se poata face doar cu acordul
prealabil al partii notificatoare.

5. Cai de atac impotriva ordinului prin care se dispune declansarea unei investigatii

Conform Articolului 36 alin. 3 din proiectul de Regulament privind concentrarile economice,
Lsordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta de lege, se poate ataca numai odata cu
decizia prin care se finalizeaza investigatia.” Consideram ca aceasta dispozitie aduce atingere
accesului la justitie al agentilor economici care pot fi supusi in mod nejustificat si nelegal unei
investigatii far& a putea ataca ordinul de incepere a investigatiei si a dovedi ilegalitatea
acestuia. Desi intelegem necesitatea Consiliului Concurentei de a putea porni o investigatie si a
obtine cat mai multe informatii fara ca agentul economic investigat sa aiba posibilitatea de a le
ascunde sau modifica, totusi, ingradirea dreptului agentului economic investigat de a dovedi
ilegalitatea investigatiei si de a opri aceasta investigatie este excesiva.

Pornirea unei investigatii impotriva unui agent economic poate avea repercusiuni asupra
activitatii sale, aducand atingere imaginii pe piatd a respectivului agent economic. In plus,
fntrucat pornirea unei investigatii se poate face la plangerea oricarei persoane interesate, e
posibil ca o astfel de plangere sa fie facuta in mod abuziv gi tocmai cu intentia de a prejudicia
respectivul agent economic.
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Avand In vedere cele de mai sus, propunerea noastra este de a reintroduce posibilitatea atacarii
separate a ordinului de pornire a unei investigatii. Pentru a raspunde insa si necesitatilor
Consiliului Concurentei, ar trebui ca suspendarea investigatiei sa nu fie posibild pana la
momentul la care ordinul de pornire a acesteia este anulat. Totusi, procedura de solutionare a
unei plangeri impotriva acestui ordin ar trebui sa se desfasoare cu celeritate.

6. Extinderea termenului de emitere a unei decizii in cazul concentrarilor economice

Intrucat pana la data emiterii de catre Consiliul Concurentei a unei decizii cu privire la o
concentrare economica aceasta nu poate fi implementata, consideram ca extinderea termenului
in care o astfel de decizie poate fi emisa de catre Consiliul Concurentei de la 30 la 45 de zile nu
este 0 masura de naturd sa sprijine investitile si s& Tncurajeze notificarea potentialelor
concentrari economice.

Si pana acum termenele lungi de solutionare a unei notificari erau o problema substantiala
pentru partile unei tranzactii supuse notificarii, intrucat de la data tranzactiei si pana la data la
care achizitorul putea beneficia de exercitiul deplin al drepturilor sale putea trece cateva luni.
Astfel, imposibilitatea partilor de a implementa tranzactia pana la data emiterii deciziei
Consiliului Concurentei reprezinta un risc pentru investitor care isi poate vedea redusa valoarea
investitiei fara sa poata interveni prin masuri ce ar fi considerat implementarea tranzactiei
nepermisa. Prin urmare, dorinta investitorilor pe care ii reprezentam este de a reduce termenele
procedurale si nu de a le extinde.

7. Restrictionarile auxiliare

Salutam reglementarea prin Instructiuni a restrictionarilor auxiliare unei concentrari economice.
Totusi, am dori sa exprimam cateva probleme practice legate de modul in care sunt
reglementate aceste restrictionari cu speranta ca veti reanaliza si veti incerca, pe céat posibil, sa
acomodati in cadrul noii legislatii si rezolvarea acestor probleme.

Astfel, o problema majora care rezulta din practica investitorilor nostri este legata de limitarea in
timp a clauzei de confidentialitate. Conform dispozitiilor legale in vigoare in acest moment,
precum si proiectului de instructiuni privind restrictionarile direct legate si necesare punerii in
aplicare a concentrarilor economice, clauza de confidentialitate cuprinsa in documentele unei
tranzactii supuse notificarii trebuie limitata in timp la maxim 3 ani. Aceasta limitare se aplica fara
deosebire tuturor oligatiilor de confidentialitate, fard a se detalia obiectul acestora. Problema
practica legata de aceasta limitare este aceea ca ea permite partilor unei tranzactii sa divulge
orice informatie legata de societatea achizitionatd sau de celelalte parti ale tranzactiei precum si
orice conditii si termeni contractuali, dupa expirarea acestui termen. in cazul fondurilor de
investitii, spre exemplu, care au ca obiect tranzactionarea de participatii in diverse societati
comerciale, acest lucru poate fi extrem de daunator intrucat permite divulgarea publica a
conditiilor si termenilor negociati ai unei tranzactii si poate afecta viitoarele negocieri. Un
potential vanzator se poate prevala de informatiile publice in negocierea cu respectivul fond de
investitii, in defavoarea acestuia din urma.
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in plus, achizitorul se vede in imposibilitatea de a solicita vanzatorului s& pastreze confidentiale
informatiile ce reprezinta secret comercial al societatii achizitionate pe o durata mai mare decét
cea stabilitd de lege, lucru care poate afecta grav activitatea societatii achizitionate.

Prin urmare, consideram ca ar trebui reglementate informatile care nu pot fi supuse unei
obligatii de confidentialitate pe o duratd mai mare decéat cea prevazuta in lege si excluse din
sfera acestora informatiile legate strict de tranzactie si cele care sunt secret comercial al
societatii achizitionate. Cu privire la clauza de neconcurenta, o problema practica este legata de
imposibilitatea de extindere geografica a clauzei de neconcurenta si la alte teritorii decat cel in
care isi desfasoara activitatea societatea achizitionata la data tranzactiei, cu exceptia teritoriilor
pentru care s-au facut deja investiti. Astfel, de cele mai multe ori un investitor doreste sa
dezvolte activitatea societatii in care investeste si prin extinderea teritoriilor in care aceasta e
activa. Daca Tnsa nu s-au facut investitii in vederea extinderii inainte de tranzactie, teritoriile in
care se doreste extinderea nu pot face obiectul clauzei de neconcurenta.

Justificarea conform careia achizitorul nu are nevoie de protectie impotriva vanzatorului tn
aceste teritorii nu este aplicabila si Tn cazul in care achizitorul este un fond de investitii ce nu are
cunostinte practice legate de activitatea respectiva. Aceasta justificare se mentine cu atat mai
mult in cazul in care véanzatorul rémane sa controleze in comun cu achizitorul societatea
achizitionata. Astfel, daca vanzatorul are dreptul de a initia o afacere individuala intr-un teritoriu
in care partile tranzactiei au agreat ca vor extinde activitatea societatii achizitionate, este clar ca
vanzatorul va depune eforturi pentru dezvoltarea propriei afaceri in detrimentul celei in care a
ramas sa controleze in comun cu achizitorul, sau ca nu va mai depune aceleasi eforturi pentru
dezvoltarea societatii achizitionate in teritoriul respectiv.

Propunerea noastra in acest caz este de a se da posibilitatea partilor sa agreeze aplicabilitatea
clauzei de neconcurenta si in alte teritorii in care au agreat ¢a isi vor dezvolta afacerea, fara a fi
necesara dovedirea unor investitii Tn acest sens deja efectuate.

Speram ca punctul nostru de vedere si justificarea acestuia detaliata in prezenta scrisoare sa fie
un punct de plecare pentru reglementarea unora dintre problemele cu care se confruntd in
acest moment investitorii care isi desfasoara activitatea si in Romania.

Va stam oricand la dispozitie pentru informatii suplimentare si clarificari la urmatoarele date de
contact: Dna Loredana Badea Loredana.Badea@AxxessCapital.net, si DI Cristian Nacu,
cristian.nacu@ei.com.ro, dar si la numarul de telefon: 021/30 50 100

Cu stima, /
I

Robert Luke,

President, South Eastern Europe’s Priv it iation
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